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BIAŁY PAW 


BIULETYN TEATRALNO-MUZYCZNY 


Dramat i Komedja. 
DOM MAGDALENY. 


W wybornym generalnym ataku kwiatów -— kwiatów doby 
lichwiarsko-paskarskiej — na Dorszę, publicystę ideowca, nie tylko 
to jest piękne, że napięcie rośnie aż do stopnia zatrzymania się tchu 
w słuchaczu. Cały ten akt jest zrobiony dobrze a nawet znakomi- 
cie w tym sensie, że gradacja siły odbywa się subtelnie i rozumnie. 

Powoli, powoli Magdalena otrząsa z siebie zły czar grzechu. 
Jest w tej powolności psychologiczna prawda. Nim piękna pośred- 
niczka i agentka bankrutów materjalnych i moralnych podeptała 
swój fałsz i zrozumiała, jak ohydnie strąca w przepaść człowie- 
ka czystego—swoją prowokacją i kalumnią—upływa sporo czasu. 
Również—i tu jeszcze lepiej ta powolność służy dramatycznemu 
efektowi,—nie odrazu Dorsza spostrzega i rozumie, w jaką sieć in- 
trygi go wciągnięto. Nie odrazu wybucha i jest gotów do walki na 
śmierć i życie. Matnia jest tak potworna, że ażeby ją ocenić, trze- 
ba się dopiero zbudzić, budzić ciężko i powolnie, zbudzić ze złu- 
dzeń normalności. P. Węgrzyn przesnuwa to ocknienie się dyskret- 
nie, spokojnie, naturalnie i dla tego gra jego jest doskonała. Był 
w ostatnich czasach parę razy patetycznym i uroczystym (Cyd), 
był humorystycznym i groteskowym (Sublokatorka, Popas „Króla 
Jegomości). Teraz jest spokojnym, głęboko prawdziwym bohate- 
rem dnia, w którym gadziny chciałyby wciągnąć w błoto wszy- 
stko co prawe i bezinteresowne. 

P. Zahorska jest dostatecznie piękną, żeby być Magdaleną 
i taką Magdaleną. Ale obarcza ją jeszcze jakaś resztka tradycji 
zadyszanego patosu. Jej gra nie jest jeszcze skończoną grą — 
jak jest skończoną deklamacją. 

W sztuce Konczyńskiego wszyscy właściwie grają dobrze: 
i ojciec Magdaleny — p. Staszkowski, zawsze do konstrukcji cha- 
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rakteru zdolny, i p. Owerłło, jako hrabia, który ma same fumy 
i herb a nic honoru, i p. Skarzyński, jako poseł-garłacz i pseudo- 
radykał, i p. Sliwicki, jako amant, w którym tli jeszcze duma człowie- 
ka nie całkiem zepsutego, i p. Norski, jako ideowy sekretarz i p. 
Żyg. Noskowski, jako galicyjski doktór filozofji. 

Wł. Rabski nazwał „Dom Magdaleny“ sztuką wiecową. Ach, 
żeby wiece, nawet te, co się nazywają „akademjami poselskiemi', 
chciały być tak mało nudne! I żeby w nich było tyle szczerości 
i prawdy. Konczyński wydobył szczerozłoty ton zapału i oburze- 
nia. Zwykle jest nieco mędrkowaty i tak literacki, jak np. p. Ża- 
horska — retoryczną (przepraszam za zestawienie). Tym razem 
pozwolił się natchnąć wzbierającej fali świństwa do okrzyku, któ- 
ry jest niezmiernie sympatyczny — a przecież artystycznie opano- 
wany. 

Pokłon Magistratowi, że się nie sprzeciwił wystawieniu tej 
sztukil... 

Dobrze byłoby, ażeby od „Domu Magdaleny" zaczęło się bu- 
dowanie całej nowej dzielnicy dramatu. Dotąd bowiem do nie- 
przebranej skarbnicy tematów sięgają tylko humoryści, kabaretow- 
cy, farsiści. Konczyński sięgnał poważnie. Dziw, że mu ten utwór 
wystawiono Przecież nasze teatry boją się ukrytych jąder powa- 
gi, jak djabeł wody święconej. W ogóle one się bardzo boją ją- 
der—lubią tylko łupiny. Trzebią też systematycznie i tępią wszy- 
stkie kiełki, wschodzące na niwie, zoranej przez pług nowego 
układu dusz. W swej kurzej ślepocie patrzą na nowe obrazy i gry 
uczuć—i nic nie widzą. A ponieważ nic nie widzą, przeto im się 
zdaje, że tam, w tych nowych koncepcjach nic nie ma. Historja 
tępienia tych sztuk, komedji i dramatów, pijących swój sok życia 
z nowego krytycyzmu, i nowej psychologji i nowej wrażliwości, 
warta byłaby ujawnienia. 

Być może, iż Konczyńskiemu pomogło to, że operuie wielo- 
ma ffazesami, ocalałemi niepotrzebnie z czasów r stylistyki banal- 
ności. Gdyby szata jego prozy była tak lśniąca, jak jej treść, spot- 
kałaby się może ze znanemi, serdecznie-grzeczniutkiemi lub udające- 
mi rozkoszną naiwność zarzutami różnych dyrekcji, zarzutami, któ- 
re się im wydają argumentami artystycznemi, są zaś poprostu du- 
chem kliki lub wyrachowaniami sprzedających zabawę teatralną 
na hurt. 
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TO CO NAJWAŻNIEJSZE. 

W czasach przedpotopowych, t. j. przed krwawym potopem 
bolszewizmu, bywali śród rosjan ludzie dobrego serca. Oczywiście 
nie śród tych, których carat przysyłał do Polski — ale tam kędyś 
w głębi państwa-potwora. Do takich ludzi dobrych należy Jewrei- 
now, autor „lego co najważniejsze“. W każdym razie takim czło- 
wiekiem dobrym, litościwym i miłosiernym a jednocześnie myślą- 
cym szerszemi ideami jest jego bohater Paraklet. Paraklet nowo- 
żytny, przebrany to za wróżkę, to za doktora Fregoli, to za p. 
Szmidta i t. p. niesie biednym i cierpiącym pociechę w formie za- 
bawy i ułudy. Jako wróżka, dowiedział się od swych klientów 
o pewnym pensjonacie, że tam jest trochę ludzi smutnych i nie- 
szczęśliwych. Najmuje tedy kilku aktorów teatru, żeby tam za- 
mieszkali, udawali zakochanych i błogą iluzją koili strapienia. 

Czytelnicy byli już pewnie na jednem z przedstawień tej sztu- 
ki która codziennie zapełnia do ostatniego miejsca teatr P olski — 
więc treść jej znają. | zauważyli też pewnie słabość jej logiki i zni- 
komość ułudy. Student--niedoszły samobójca, traci jedynego brata; 
pannę brzydką i chorą uzdrowiło niemal przekonanie, że jest ko- 
chaną, ale to wszystko jest kłamstwem, omanem przelotnym. Ból 
po jego przejściu wraca —i może się nawet trochę oburzamy na 
to tumanienie biedaków. Lecz Jewreinowowi szło o to, żeby do- 
wieść tezy o błogosławieństwie ułudy, więc nie cofnął się przed 
brzydkim sofizmatem. Właściwie zaś szło mu jeszcze o co innego: 
nie o to, żeby się nieszczęśliwi uczuli szczęśliwymi, tylko żeby 
publiczność teatralna miała zabawę, widowisko, lampiony, chorą- 
giewki, kiermasz iście w stylu Niżniego-Nowogrodu, śmiech, mi- 
łość, anegdoty. Ten |Jewreinow byłby znakomitym dyrektorem 
Variete. 

W „Tem co najważniejsze“ przeważają efekta niewyszukane. 
Cały drugi akt podobny jest np. do „Fausta w Raciążu*, z Qui 
pro quo. Ale na scenie jest ruch i życie, są też i miłe niespodzian- 
ki, jak gdy słyszymy znany i rażny głos Zelwerowicza, wycho- 
dzący z pod kaptura baby-wróżki, albo gdy widzimy p. Broniszów- 
nę, zamienioną na mizeractwo staropanieńskie z lorgnonem i dy- 
stynkcją — które pokrzywiło się aż od swej beznadziejnej cnoty 
i cnotliwej beznadziejności i uschło na połamany badyl. 

W gruncie rzeczy autorowi o żadną istotną tezę nie chodzi— 
bawi się sam sobą, aktorami, publicznością. Umyślnie złamał szran* 
ki sensu i prawdopodobieństwa, ażeby nas wplątać w karnawał, 
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oczywiście kosztem kilku biednych ofiar, których wyrwanie z obro* 
ży boleści—miało przecie być celem. Nie szukajmy więc ani filo- 
zofji ani konsekwencji. Wieczór jest zapełniony, łatwy, niewybred- 
ny, efektowny, teatralny. O to chodziło. 

W swoim żywiole jako aranżer zabawy i ułudy jest p. Zel- 
werowicz, sam z natury swego talentu—ożywczy, wesoły, dodają- 
cy otuchy. Humoru wiele dodaje p. Samborski jako aktor-komik. 
Świetną była na premierze p. Broniszówna, lecz potem nieco wpadała 
w szarżę linji swojej figury i zatraciła naturalność. Urocza jest 
p. Brydzińska; naprawdę dobra w swej bładości i anemji widmowej 
p. Umińska. Wybornie opowiada swoje dzieje p. Munclingrowa. 
Inne partje wypadły mniej ciekawie, gdyż autor nic im ciekawego 
nie powierzył. 

Nasza publiczność idąc za teatrami naszemi, ma szczególne 
zaufanie do sztuk rosyjskich. Istotnie, niemasz w nich ani bezdusz- 
nej łataniny ani bezmyślności i zawsze drga jakiś zbolały nerw czło- 
wieczeństwa. Nawet okropnie podejrzane nazwisko „Jewreinow*, 
nie osłabiło tego zaufania. Owszem, nawet je spotęgowało po nad 
istotną wartość sztuki. 

LEKKODUCH. KRAKUS. 

Zaratustra nazwał raz siebie „Lekkoduchem”. A ten lekko- 
duch lekkim tańcem ucieka od pospolitego życia. Czyżby p. Sza- 
niawski pisząc swoją sztukę, był przez chwilę pod wpływem Nietz- 
schego? Jeżeli tak—to w sposób bardzo młodzieńczy. Drużyna ko- 
łeżeńska, którą ten lotnik w czerwonym fraku, spadły na krótko 
z niebios, elektryzuje i rewoltuje, jest bardzo uczniowską jeszcze. 
I sama jego propaganda, wygłoszona z balkonu do niewidzialnych 
tłumów, pachnie poezją szkolną. Pachnie mile i świeżo—nie ma co 
mówić. Jest to jakgdyby nowa forma „Młodego lasu“ Hertza, tyl- 
ko więcej artystyczna i fantazyjna. 

Pragnęłoby się bardzo, ażeby autor, któremu tak się udają 
pojedyncze sceny, zdobył się na całość, więcej odległą od środo- 
wiska lalek, prawdziwych lalek („Ewa“, „Lekkoduch'*). Czekamy 
na dzieło dojrzałe, z myślą całkiem pełnoletnią. 

Swoisty, igraszkowy czar „Lekkoducha'* Reduta odtworzyła 
z miłością i poczuciem powinowactwa duchowego. PP. Osterwa, 
Osterwina, Jaracz, Poręba, Krzewiński—są i tutaj często wirtuozami. 

Zbliża się w Reducie wielka chwila przygotowań do 
wystawienia „Krakusa“ Cyprjana Norwida. Wierzę po „Pastorałce”, 
że te pracowite a skrzydlate łekkoduchy poznają się na arcydzie- 
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le i uczynią z niego objawienie sceniczne, jak było ono dotąd obja- 
wieniem poezji dramatycznej, „Krakus“ to coś wyższego nawet od 
najśmielszych rojeń szlachetnych norwidomanów; — wychylają się 
z niego niedościgłe dale piękna scenicznego i olbrzymiość duchowa. 

SZEKSPIR, MOLIER, SOLSKI oto tryumwirat, który rządzi 
w teatrze Rozmaitości. Władzę jednak dzierży właściwie tylko ten 
trzeci. Tamci dwaj, biedne literaty, słuchają rozkazów jego ambi- 
cji artysty, który odświeża zręcznie swoją sławę krakowską Chu- 
dogęby — zresztą niezrównanego. Tem się tłomaczy wznowienie 
„Wieczoru trzech Króli“. Należy się spodziewać, że znakomity 
aktor opanuje także dyrektora i każe mu jednę po drugiej wysta- 
wiać wszystkie swoje role popisowe z dawniejszych czasów. Łat- 
wo więc wyprorokować dalszy repertuar: „Warszawiankę“ Wy- 
spiańskiego, „Dymitra Samozwańca'* Nowaczynskiego i t. d. 

HISTORJA Z NIEPRAWDZIWEGO ZDARZENIA Stefana 
Krzywoszewskiego miała żywot dość krótki. 

De mortuis aut bene aut nihil. 

TEATR KOMEDJA po kilku sztukach, nie pozbawionych 
wartości i starannie choć nie imponująco obsadzonych—roznegliżo- 
wał się i wystawił Simonę, która już jest taka. 

Ogromne łóżko—mały witz. Ogromna kołdra—sensu nic. 

„Dardanelle* mówią same za siebie. Więc my o nich może- 
my nie mówić. 


Muzyka. 


NOWE KOMPOZYCJE. 

„Odwieczne Pieśni Włóoczęgi' Liliena wykonała orkiestra 
Filharmonji pod dyrekcją kompozytera. Są to całostki symfo- 
niczne jako tło do pieśni. W swej części orkiestrowej brzmią 
dobrze i mają pełnię instrumentalną. Świadczą o wyższym sma- 
ku autora i aspiracjach. Co zaś do głosu męzkiego, któremu po- 
wierzono partję wokalną, to nie uwydatnił on przypuszczalnych 
jej piękności. P. Narożny, choć jest doskonałym, wielkiej użytecz- 
ności barytonem operowym, nie nadaje się na wykonawcę pieśni. 
Na to ma za wiele w sobie chłodu, i zanadto maskuje słowa przez 
swój maskowany nieco organ. W ogóle wada emisji u tego arty- 
sty, polegająca na niepotrzebnem podpieraniu podniebienia języ- 
kiem—-wiele złego mu czyni. 
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Pieśni Liliena jeszcze się nie zaprezentowały w dobrych wa- 
runkach. 

Symfonja druga Karola Szymanowskiego (B—dur) nie jest 
właściwie dziełem nowem, ale przerobionem. Zauważyć w niej 
było można przy doskonałem entuzjastycznem, ponownem wyko- 
naniu w Filharmonji pod batutą Młynarskiego — większą przejrzy- 
stość. Wogóle nadmierna gęstość i masywność bardzo często 
tłumią w symfonice Szymanowskiego polot i jasność i zostawiają 
tylko ciężar bogactwa polifonicznego, nieraz męczącego. Jednak 
symfonja druga jest utworem wielkiej potęgi i bujności emocjo- 
nalnej i kto wie, czy nie stanowi najbardziej skończenie pięknej 
i reprezentatywnej kompozycji orkiestrowej w polskiej muzyce no- 
woczesnej. 

Powyższe zastrzeżenie: „kto wie'—ma swoją tendencję. Mu- 
zyka polska nie wydała jeszcze wielkiej symfonji dla Polski samej 
i dla świata; w tym względzie nie zrównała się jeszcze z muzyką 
niemiecką, francuską, rosyjską. Ta przyszła symfonja pewnie znaj- 
dzie klucz do rozwiązania problemu, jakim ma być stosunek melodyki 
do wirtuozostwa kolorystycznego i sam charakter tej melodyki. Na- 
pewno bowiem nie skończy się na charakterze antimelodyjnym 
i na zapomnieniu o skarbach wielkich motywów, drzemiących 
w pieśni i przeżyciach narodu. Głębokie melancholje i tęsknice 
symfoniczne Karłowicza już się zbliżały do roli takiej koncentra- 
cji: ducha rasy w muzyce — gdy oto wybiła godzina wyzwolenia 
i dusza narodu przybrała swoją normalną fizyognomię majorową, 
wróciła do swego wielbienia życia i stworzenia. Potargane struny 
Czajkowskiego ani nawet metafizyczne wzloty Ryszarda Straussa, 
wyłonione z śmierci Izoldy—już nie wystarczają odświeżonej treści 
polskiej. 

PRAWDZIWIE PIĘKNE KONCERTY. I. Udało się Filhar- 
monji skombinować kapelmistrza rosyjskiego Berdjajewa z piani- 
stą Hoehnem i połączonemi ich siłami ułożyć wieczór Czajkow- 
skiego. Wypadł on prześwietnie. Berdjajew ma wielkie walory 
temperamentu, nerwu i silnego zmysłu rytmiki. „Patetyczną”* sym- 
fonję prowadził z nieopisanym zapałem. Czasem wprawdzie po 
drodze zamazał jaki motyw na smyczki—np. w pierwszej części— 
i pozwolił zgłuszyć go dynamice ogólnej, czasem też zdarte instru- 
menty drewniane Filharmonji wprowadzały do partytury wście- 
kłe dysonanse — ale mimo to z przejęciem słuchało się tego wiel- 
kiego dziela uczucia, walki, zmagań i słodkiej kantyleny. 
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Słynny koncert fortepianowy, popis dla pianistów i egzamin, 
sprawdzający, czy mają ton jak dzwon a rozmach jak orlich skrzy- 
deł—wyjaśnił zupełnie wartość artyzmu Hoehnego. Jest ona pier- 
wszorzędna. Hoehne jest we wszystkiem, bo i w Chopinie, znako- 
mity—daje nie tylko satysfakcję ale nawet upojenie. 

Sala Filharmonji tak była przepełniona i tak oklaskami hu- 
czała, jak w swych najświetniejszych i najpomyślniejszych czasach. 
Nie tylko artyści — ale i publiczność miała w sobie coś z talentu. 

Il. Grzegorz Fitelberg rozpoczął cykl symfonij Beethovenow- 
skich. Przedtem zaś jeszcze wznowił „„Symfonję fantastyczną“ Ber- 
lioza; uczynił to z maestrją i precyzją. Romantyczny a jasny 
i przezroczy styl arcydzieła, jego koloryt i plastykę—wydobył i po. 
trafił niemi zainteresować w wyższym stopniu. 

O poemacie symfonicznym „ltalia“ włocha Caselliego kilka 
naraz beaux esprits, qui se recontrent, orzekło, że ma w sobie 
coś z faszystów. Jest to niby „Capriccio italian“ Czajkowskiego, 
podniesione do gwałtu Mussoliniego i zniżone w wyborze tema- 
tów narodowych do smaku jego żołnierzy i naśladowców. Hura- 
gan, złożony z barwnych, mocno instrumentowanych przeróbek sa- 
łaty włoskiej—wiał przez kilka minut po sali Filharmonii. 

NA PARNASIE KRYTYCZNO-MUZYCZNYM. 

Nareszcie mamy katedrę muzyki! 

Za miarę wiedzy fachowej muzycznej szczęśliwego wybrańca 
służyć może entuzjastyczne wezwanie do publiczności, ażeby tłumnie 
uczęszczała na „Entliczek Pentliczek“ w Qui pro quo. Moc suggestji 
wyłania się z tych natchnionych słów autora panegiryku na cześć 
kakao van Houtena (sic!) i teatrzyku: w podziemiach. A więc: 
„Cóż to jest wielka sztuka?" „Nie posiadać dostatecznych warunków 
talentu, ale umieć udawać i mieć dużo... dużo... sprytu". 

Czyżby w tem miało tkwić rozwiązanie zagadki powołania 
prelegenta na katedrę? Widoczne, że umiejętność udawania wiedzy 
jest wartościowszą od samej wiedzy. 

A chwalenie ostatniej rewji w Qui pro quo, (tem różnej od 
wielu poprzednich, że jest bigosem sporządzonym z rozmaitych ka- 
wałków) napełnia nas miłą otuchą, że na polu muzycznem spożywać 
będziemy sosy z przestarzałych potraw cudzoziemskich gastronomij. 

Różne bywa,ą ambicje i różne ścieżki, wiodące do nieśmier- 
telności. Nieśmiertelnym został Hanslick, albowiem nie poznał się 


1) Zdaje sę, że szan. autor jest w błędzie. Owa „kaledra" to jedynie pazwołenie korzystania 
z auli, wyjednane przez prywatne kółko przyjaciół. (przyp, red.). 
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na Wagnerze. Nieśmiertelnym chce być prof. Niewiadomski, jako 
autor sensacyjnych artykulików w rodzaju: „Jak robią karjerę nasi 
wirtuozowie zagranicą". Sława jego będzie jeszcze większą od sławy 
Hanslicka, albowiem nie raczył uznać żadnego współczesnego twórcy 
polskiego. Czyż jest to jednak droga do wiecznej chwały, przeciw- 
stawiać się polskiej kulturze muzycznej i odgrywać rolę „Magdaleny 
Samozwaniec* wobec polskiej twórczości muzycznej i apostołować 
kulturę rosyjsko-niemiecką, gdy się jest w swych pieśniach tak 
swojskim, tak nawet czasem zaściankowo swojskim? 

Czy jest sposób, któryby naszych muzykologów odciągnął od 
ustawicznego szperania po niemieckich wydawnictwach, tłómacze- 
niach z niemieckich krytyk i podawania naszemu społeczeństwu za 
coś własnego i nowego? Swiat już oddawna przeszedł do porządku 
dziennego nad rozważaniem wielkości Wagnera, Straussa i t, d. 
u nas zaś te nazwiska stały się tarczą dla niepłodności samoistnej 
myśli krytycznej i hasłem odsuwania uwagi ogółu od współczesnej 
twórczości polskiej. Zdawałoby się, iż przyjazd dr. Reissa i odczyt 
jego o Karłowiczu odświeży tę zatęchłą atmosferę. Lecz biedny 
Karłowicz, męczony przez swoich za życia, po śmierci został prawie 
przyduszony w odczycie p. Reissa przez natłok niemieckich wiel- 
kości (Wagner, Strauss, Reger i t. d.) i w rezultacie małośmy się 
o Karłowiczu dowiedzieli. Do istoty jego talentu prelegent nie 
próbował docierać. Z.adowolił się tylko postawieniem go obok 
Chopina—bez subtelniejszej analizy duszy muzycznej autora „Rap- 
sodji litewskiej". Na jego twórczości leży wciąż jeszcze biały całun 
śnieżny. Muzykologowie zamiast pisać monografje o współczesnych 
muzykach polskich i dzieła ich poddawać rzeczowej analizie, kłócą 
się pomiędzy sobą i gorliwie pracują nad rozpostarciem tego całunu 
i na całą twórczość muzyczną. Tylko „Iwardowski*, pod szczęśliwą 
gwiazdą urodzony i zawieszony wysoko na księżycu, śmieje się 
z ich wysiłków ściągnięcia go z wyżyn i zasypania lodową lawiną. 

OKSZA. 

OPERETKA. Na pięćdziesiątem przedstawieniu „Wieszczki Karnawału" 
w Teatrze Nowym, można się było upewnić ostatecznie, że jest to operetka dosko- 
nała i że ją znakomicie grają pp. Niewiarowska, Redo, Szczawiński, Rufin Moro- 
zowicz. Wszystkie nierówności i zatory premiery znikły bez śladu. Kwestje i sceny 
wiązały się z sobą szybko i dobrze. Scena, kiedy malarz staje w obronie księżnej 
przed natarczywością hrabiego—czyni wrażenie epizodu dobrej komedji. 

Słowem — niczego tutaj nie brakuje, tylko... innej sceny i innej widowni 
Świetność i elegancja pierwszych trzech wspomnianych artystów wprost śmiesznie 


kontrastuje z ciemną pieczarą wnętrza budynku. Czas najwyższy, ażeby doskanale 
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zgrany ten zespół porzucił zatęchłe legowisko Czarnego Kota i znalazł sobie sie- 


dzibę stosowniejszą. 
Weszły na repertuar — już w chwili oddawania tych kartek pod tłocznię— 


„Czarne róże". Jeszcze większe bogactwo wystawy, jeszcze większy kontrast między 
tem, co widz ogłąda na scenie, a tem, czego z powodu ciemności nie może 
oglądać po za sobą. Jako reżyserowie wystąpili pp. Niewiarowska i Julicz. Trójca 
aktorów znowu świeci jak trzy gwiazdy — a ich otoczenie, partnerzy mniejszych 
rang, wyśmienicie harmonizuje — z otoczeniem architektonicznem. 

Śliczny dezabil Elny Gistedt rywalizował z wspaniałemi strojami Lucyny 
Messal i pokonany musiał zejść z pola. Narzeczona Lukullusa podobno pojechała 
do Rygi (tej prawdziwej) na gościnne występy, a Bajadera w dalszym ciągu zabaj- 
durza stolicę. Oznacza to, iż ludziom potrzeba już było prawdziwego tańca i śpie- 
wu i że wolą piękne arje niż nawet urocze łopatki. Oznacza to też, że znakomita 
operetka Gilberta jest na nasze miasto nieco za subtelna i zbyt dobrego gatunku, 
a głównie, że nie nadaje się na piłę dla restauracji i gramofonów. 

BALET i DANCINGI. Obrazek: Przyjemna, miękkimi fote- 
lami i kozetkami wywatowana sala. Na kokieteryjnych, jak najpięk- 
niejsza damska usługa, stolikach kielichy wina, likiery, czarne ka- 
wy. Na estradzie muzycy w transie; pianista udaje pijanego zu- 
pełnie, choć jest tylko trochę wstawiony, i gra nie tylko rękami, 
ale i nogami, głową, czupryną. Wiolonczelista daje różne nadpro- 
gramowe fiorituri; jazz-bandzista z bębnem, na którym widnieje 
łeb czerwonoskórego indjanina, wali w różne brzękadła i kręci 
grzechotki, trąca w dzwonki, naciska sygnał automobilowy, a po- 
maga mu z pysznym humorem jeden z gości, który znowu udaje 
trzeźwego. Kontrabasista położył się cały na basie i gra, zwisły 
głową jak zwłoki. Bawią się szczerze, serdecznie, skracając 
w miarę możności nieskończone korowody shimmy i innych obo- 
wiązkowych tańców. 

A na sali obracają się pary, jak zapocone automaty, sennie, 
nudnie, leniwie, nie wiedząc, co się dzieje na estradzie, nie czując 
ani tempa, ani rytmu, ani charakteru muzyki. Zmęczona urzędnicz- 
ka z sześćdziesięcioletnim panem, podstarzała pani doktorowa 
z szesnastoletnim studentem, i inni tak do siebie podobni, że ich 
rozróżnić nie sposób. W każdej parze tylko dwie nogi są żywe, 
a drugie dwie już napół bezwładne. Dancing wygląda, jak nakręcony 
przytułek dla paralityków. Niech żyje cmentarz w salonie! 

O panie starzejące się lub już przekwitłe, o panowie, którym 
młodości już nie wróci nawet nóż operacyjny d-ra Steinacha, o od- 
młodzone Adolary (bez dolarów), czyście widzieli kiedy Makarową, 
Pawliszczewą, Parnella, Luzińskiego? Czyście widzieli skry, rakiety, 
życie, werwę, szał i piękne łydki, chyże jak frygi? 

A jeżeliście widzieli—to jakże wam nie wstyd? 
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Wesołki i „Wesele. 


MONOLOGI I SCENY. 


Osoby: Nadosoby literackie. 
Rzecz dzieje się w redakcjach i w Kawiarni Asymilacyjnej (przy ul. Mazowieckiej). 

Korner MAKUSZYŃSKI (w redakcji „Rzeczypospolitej"). Nie, ja tego 
nie przeżyję! Dotąd najweselszem było moje pióro i najdowcipniej- 
szemi moje feljetony. Kiedym wsiadł na jakiego paskarza lub pa- 
skarkę w Sopocie, połączone gminy wszelkich nowobogackich ry- 
czały ze śmiechu. A kiedym pisał o operze w Zakopąnem—z za- 
chwytu i rozradowania tańczył shimmy Giewont, przyciskając się 
do brzucha Koszystej... A tu ci przychodzi najbliższy mój kompan 
od tego samego stolika w Astorji i tak prawi o „Weselu“ Wy- 
spiańskiego ze sceny teatru Polskiego, że całe audytorjum z jed- 
nego wybuchu śmiechu wpada w drugi. Aż zapomniano o Wy- 
spiańskim i wołano: Niech żyje Boy! Czy kto słyszał kiedykolwiek, 
żeby wołano: Niech żyje Makuszyński? Nie, ja tego nie przeżyję! 

WACŁAW (GRUBIŃSKI (w redakcji Kurjera Porannego). Nie miła 
siurpryza. Ja wołam oddawna: Śmiech, śmiech, śmiech! Jakże pięk- 
ną jest rzeczą radość! Jak pięknem — życie! Jak stalowo odprężają 
się zgarbione plecy zwyczajnego zjadacza chleba (po trzy tysiące 
marek bochenek), gdy je dotknie czarodziejska różdżka prawdzi- 
wego dowcipu! Tak wołam od lat dwunastu—inni mówią, że osiem- 
nastu--i swą filozofję iłustruję uśmiechniętą, jasną twarzą (choć 
nieraz w duszy ciemno, zwłaszcza, gdy się poróżnię z redaktorem). 
A tu zjawia się Boy i ciska na widownię złote strzały wesela i hu- 
moru. Boy prześcignął mię w swym rozkosznym odczycie „Plotka 
o Weselu“ o całą głowę. Ja, co najwyżej, nie poparłem „Wesela“ 
— bo po cóż wogóle popierać dramaty cudze, zwłaszcza krakow- 
skie? — on zaś, wziąwszy je ze strony komicznej — położył je, ach 
jakże położył! To się nazywa potęga dowcipu! Anegdotami spra- 
wić pogrzeb „Weselu“, pochować je na zawsze! 

Nie ma, jak śmiech, śmiech, śmiech! Zazdroszczę Boyowi. 
Ach, możeby on w takim razie sprawił i cud odwrotny? Gdyby 
wygłosił odczyt o moim Djogenesie i Aleksandrze Macedońskim, 
możeby ich postawił na nogi? Muszę być z nim dobrze... Dopraw- 
dy, gdybym niebył Grubińskim, chciałbym być Boyem... 

WŁODZIMIERZ PERZYŃSKI (inna sala „Rzeczypospolitej), Co będzie 
teraz z moim dowcipem? Brzydki jest ten proces centralizacji ży- 
cia literackiego w Połsce odrodzonej, Wszystko wali z Krakowa 
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i Lwowa do Warszawy. Djabli nadali tego Boy'a. Zamolierzył 
wszystkie teatry. Teraz z moich feljetonów nikt się nie śmieje. 
Och, to już nie plotka o mej wesołości, lecz okrutna prawda, że 
została zdewaluowaną niczem marka polska. Możebym i ja po- 
wiedział jaką wesołą rzecz w Komediji, np. o „Domu Magdaleny“? 
—rozśmieszyłbym gawiedź a sztuka klapłaby, czego sobie, Solskie- 
mu i Konczyńskiemu życzę... 

ApóLr NowaczyŃski (w redakcji „Myśli narodowej"). Myślę, że 
już tego Boya dość. Co wobec niego poczną wszystkie literackie 
wesołki» To istny djabeł, choć nie Łańcucki i nie Stadnicki, ale 
zacięty jak pan Pryłucki i niezmęczony, jak pan Barlicki. Ach, 
gdyby nie ta pamięć przyjażni krakowskiej, przejechałbym się ja 
po tym „Żydzie wiecznym tłomaczu”, który mi odebrał mój kadu- 
ceusz! Ależ bestja urządził to „Wesele“ swojemi plotkami! Gdy- 
bym ja miał te pieniądze, które do tego „Wesela“—i do Boya ca- 
łego wogóle—dołożył Szyfman, mógłbym być królem, co najmniej 
królem Czarnej Giełdy! 

W kawiarni Asymilacyjnej. 

ANTONI SŁONIMSKI (do rycerzy okrągłego stołu Skamandra). Boy 
zapędził nas swym odczytem w kozi róg. „Wesele“ coprawda po- 
łożył, ale czy to pierwsze arcydzieło w Polsce taki los spotyka? 
Całe szczęście, że przedtem żyło jakiś czas. Co my teraz, strące- 
ni z piedestałów, poczniemy? Przestaniemy śmieszyć. Ja może się 
jeszcze uratuję, bo mój śmiech nie taki znowu śmieszny, a świat 
dzisiejszy na wulkanie ale nie na śmiechu stoi i wszystkim ruhry 
zmiękły. Coś o tem wiem, bo: 

Podbijam świat niewdzięczną, szorstką mową, 
Syn rasy stokroć starszej niż Porta Romana, 
| z gorzkich ust otwartych jako rana, 
Jak płacz, jak jęk, jak głaz brzmi każde moje słowo. 
Ja wiem doskonale i czuję głęboko, że: 
Gwiazdy wszędzie są zimne, a słońca są znojne, 
Trawy miękko omdłałe, sny drzew niespokojne, 
| od ziemi, co stygnie, — do gwiazd, które gasną, 
Jednakowo mi wszędzie i pusto i ciasno. (Skamander). 

Ale wy wszyscy wesołkowie jużeście przekreśleni. 

JAN LecHoń, Słuchaj Antek, nie mów tego głośno, bo powie- 
dzą, że przemawia przez ciebie zazdrość, arogancja i ta rasa, któ- 
rą się słusznie szczycisz. Boy zaś gotów cię zestawić z Rachelą 
i Mortkowiczem, twoim najlepszym od czasu Szopki przyjacielem. 
Zresztą od czegóż nasz dowcip pikadorski? Jak się weźmiemy 
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do Szyfmana, to będzie musiał wystawić i „Meleagra* i „Protesi- 

lasa i Laodamię“ i nawet „Powrót Odyssa"*. Boy ukatrupił — my 

będziemy wskrzeszali. 

(Na tle ogólnej wrzawy w kawiarni Asymilacyjnej słychać w ciężkiem 

powietrzu chór: Meleagra, Protesilasa, Liaodamii, Odyssa, Penelopy, Achil- 
lesa, Patroklusa, Kassandry i innych bohaterów Wyspiańskiego). 


Gaudeamus igitur, juvenes dum sumus... 


SŁONIMSKI (wsłuchując się). Co, znowu zacznie się Wesele? To 
pewnie Wesele Wyspiańskiego z Grecją. Znowu będą plotki... 

Głos bez ręki w mundurze rotmistrza (od są- 
siedniego stolika). Czyż panie nie wiecie, że plotką właśnie i hu- 
morystyką stoją dziś teatry, literatura, kultura, narody i państwa? 

(Słonimski zaciekawiony parzy w stronę Głosu w mundurze). 

Lechoń. Nie bój się, nie pozwolimy Boyowi na plotki i aneg- 
doty i negliżowanie „Wesela*. Będzie je musiał zapiąć na wszy- 
stkie guziki Lucjana Rydla. Będzie musiał dawać prawdę, która 
by uczyła ludzi, jak rozumieć arcydzieła, zwłaszcza największe i na- 
pewno najoryginalniejsze arcydzieło stulecia, —i podnosiła je ku 
górnemu światłu słońca. Nie będzie ich bagatelizował fraszkami. 

SŁoNimski Żebyś nie wyrzekł w złą godzinę! Fraszki? Może 
Fraszki Kochanowskiego? Boy nie zawaha się pokochanowszczyć 
trochę z katedry i usłyszymy takie np. określenie Pallady z „No- 
cy listopadowej“: 

A jejmość waży trzy cetnary 
Oprócz ogromnych cyców pary. 

lEcaoń. E, mięso drogie, odejmie przynajmniej jednę trzecią... 

SŁONIMSKI. Słuchaj, Lechoń, Boy tak się na „Weselu“ rozbu- 
jał i taką sprawił uciechę wszystkim messenger — boyom War- 
szawy, że boję się, iż nie pójdzie na bój o prawdę. Będzie więc 
w dalszym ciągu genjalne baj—baju i tyle. 
(Słychać znowu chór. Wernyhora, Lelewel, Chłopicki, Starzec z głową 

Homera i inni bohaterowie Wyspiańskiego śpiewają): 


Gaudeamus igitur, juvenes dum su-umus... 


(Zbliża się godzina wpół do trzeciej. Wrzawa zagłusza wszystkich). 


W znowiony z niezrównaną świetnością wystawy i wdziękiem gry „Pan 
Jowiałski* uczcił dziesięciolecie Teatru Polskiego. 


